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Robert Marius CAZANCIUC
Vicepresedinte al Senatului

in confo;mitaté cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii ansfitutionale, vd trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulati de ' Presedintele Romadniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 9/1991
privind infiintarea Institutului Roman pentru Drepturile Omului.

Vi adresdim rugimintea de', a ne.' comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 4 septembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr—pdv@ccr.ro), finand seama’ de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 septembrie 2020.

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastri consideratie.

Judeciitor |




CURTEA CONSTITUTIONALA |
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

R 437D ) 24 uL

CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. /0324;/ _ 2 Jp

PRESEDINTELE ROMANIEI .

e

Bucuresti, 24 iulie 2020
CP1/995/24.07.2020

Domnului VALER DORNEANU

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, republicata,
cu modificérile si completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1991 privind
infiintarea Institutului Romén pentru Drepturile Omului

in data de 6 iulie 2020, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului Romén pentru Drepturile Omului. Prin
confinutul s3u normativ, legea dedusi controlului de constitutionalitate contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) prin raportare la prevederile art. 73 alin. (3) Lit. j), art. 111
alin. (1), art. 117 alin. (3) coroborate cu art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (1) si alin. (2),
art. 138 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald, pentru motivele
prezentate in cele ce urmeaza.




1. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la
prevederile art. 117 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 75 alin. (1), art. 76 alin.
(1) si alin. (2), precum si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala

Potrivit art. I pct. 1 din legea criticat3, cu referire la art. 1 din Legea nr. 9/1991:
,Art. 1. - Institutul Roman pentru Drepturile Omului, denumit in continuare IRDO,
este o institutie publicd de interes national, autonomai si independent fatd de orice
autoritate publicd, in conditiile legii, cu personalitate juridica (...)”. Precizam c4,
potrivit reglementirii actuale, la art. 1 din Legea nr. 9/1991 se prevede: ,,Se
infiinteaza Institutul Roman pentru Drepturile Omului, ca organism independent, cu
sediul in municipiul Bucuresti, avand personalitate juridica”.

Din utilizarea in continutul art. I pct. 1 a sintagmei ,,institutie publica de
interes national, autonoma si independenta fati de orice autoritate publica”, precum
si din analiza obiectului de activitate al Institutului, a scopului pentru care a fost
creat, a modalitdtii de desemnare a conducerii, precum si a atributiilor si a modului
de functionare a acestuia - astfel cum sunt acestea reglementate prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate - constatim cd legea este neclard si lipsitd de
predictibilitate. Astfel, adoptarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
9/1991 privind infiintarea Institutului Romén pentru Drepturile Omului ca lege
organica, in temeiul art. 117 alin. (3) din Constitutie, in conditiile in care in cuprinsul
legii criticate nu existd nicio prevedere din care sd rezulte cd IRDO actioneazi in
regim de putere publica, face lipsite de claritate atat natura juridica, cat si regimul
de functionare al acestuia intrucat:

a) din perspectiva procedurii de adoptare - Institutul Romén pentru Drepturile
Omului a fost calificat - nu prin continutul normativ al legii, ci strict prin efectul
procedurii legislative aplicabile - ca autoritate administrativd autonomi, in
conformitate cu prevederile art. 117 alin. (3) din Constitutie; in acest caz, ar fi trebuit
ca legiuitorul si prevadd dispozitia de infiintare propriu-zisdé sau cel putin
dispozitiile asociate in mod intrinsec infiintérii - astfel incat IRDO sé exercite in
concret prerogative de putere publica - respectiv cele prin care se stabilesc atributiile,
categoriile de acte administrative emise si efectele acestora; -

b) prin raportare la modul in care a fost reglementat obiectul de activitate,
scopul, atributiile ori modul de organizare si functionare, Institutul Roman pentru
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Drepturile Omului se diferentiazd major de o autoritate administrativd autonoma,
fiind mai degrabé o institutie publica, chiar daca autonoma, situatie in care procedura
de adoptare - inclusiv majoritatea de voturi necesare adoptarii legii ar fi trebuit sa
fie, potrivit Legii fundamentale - cea aplicabild legilor ordinare si nu legilor
organice.

Aceastd neclaritate are aptitudinea de a genera prin ea insisi atat un motiv de
neconstitutionalitate intrinsecd pentru prima ipotezd, cat si un motiv de
neconstitutionalitate extrinsecd pentru cea de-a doua ipoteza, pentru motivele pe care
le vom prezenta in continuare.

Din analiza modificérilor aduse art. 2 si art. 3 din Legea nr. 9/1991, referitoare
la rolul si atributiile IRDO, nu rezultd cu claritate care sunt prerogativele de putere
publici pe care IRDO le exercitd si care este rolul sdu in sistemul institutional
romanesc, prin raportare la mecanismele si autorititile constitutionale existente care
au drept scop apararea drepturilor omului.

Legea criticatd a fost adoptata ca lege organica, fiind dezbétuté si adoptata de
Senat in calitate de Camera decizionald.

Or, pentru a fi incidente dispozitiile art. 117 alin. (3) raportate la art. 75
alin. (1) din Constitutie - ce atrag caracterul de lege organici si competenta
decizionald a Senatului - statutul de autoritate administrativd autonoma al institutiei
ce se doreste a fi infiintata este esential. Astfel, art. 117 alin. (3) din Constitutie
atunci cdnd dispune cd infiintarea unei autoritiiti administrative autonome se
realizeazi prin lege organica nu se limiteazi numai la dispozitia de infiintare, ci are
in vedere si aspectele esentiale care sunt in legaturd intrinsecd cu dispozitia
normativa de infiintare, respectiv atributiile si actele acesteia.

Actele care emana de la aceste autoritdfi administrative autonome sunt acte
administrative, fiind in legatura directa cu natura acestor autorititi. Astfel, potrivit
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
»autoritatea publica” este acel ,,organ de stat sau al unititilor administrativ-teritoriale
care actioneazi, in regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim
public”, iar potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, ,,actul administrativ” este
definit ca ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executirii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nagtere, modifica sau stinge raporturi juridice”.




De aceea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c ,,prin chiar
infiintarea unei autoritati administrative autonome, legiuitorul trebuie sa determine,
in mod logic, categoria de acte pe care le genereazi si efectele acestora. O asemenea
autoritate nu fiinteazd numai prin simplul fapt al existentei sale, ci prin atributiile i
actele pe care le emite, acestea din urmi fiind cele care produc consecinte juridice.
Asadar, atunci cind legiuitorul constituant s-a referit la infiinfarea unei autorititi
administrative prin lege organicd a avut in vedere atit dispozitia de infiintare
propriu-zisa, cat si cele ce sunt asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin
care se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise si efectele
acestora.” (Decizia nr. 52/2018).

Or, analizdnd modificirile aduse Legii nr. 9/1991, prin raportare la conferirea
unui statut de autoritate administrativa autonoma, observam lipsa oricéror prevederi
referitoare la actele acestei autoritafi §i, implicit, la exercitarea prerogativelor de
putere publici. Altfel spus, lipsa acestui aspect esential, care ar {i trebuit sé fie vazut
de legiuitor in legéturi intrinseca cu dispozifia normativé de infiintare, conduce la
incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la prevederile art. 117
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

Aviand in vedere c4, la art. I pct.1 din legea criticatd, IRDO este calificat ca o
institutie publica de interes national, chiar daca autonomd, dar fara prerogative de
putere publica, apreciem ca legea ar fi trebuit adoptaté ca lege ordinari, insa in acest
caz ar fi trebuit dezbituta si adoptaté in calitate de Camera decizionala, de Camera
Deputatilor.

Neclaritatea continutului normativ al legii cu consecinte directe in procedura
de adoptare conduce la concluzia ci legea a fost adoptatd cu incilcarea art. ]
alin. (5) din Constitutie prin raportare la prevederile art. 117 alin. (3) coroborate cu
cele ale art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

In acest sens este §i jurisprudenta Curtii Constitutionale care, cu ocazia
analizei obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2019 pentru modificarea §i completarea Legi
nr. 117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si
Civilizatia Levantului si 2 Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2019, a statuat
cé in spetd, nefiind vorba despre un organ de stat care actioneaza in regim de putere




publicd, nu sunt incidente dispozitiile art. 117 alin. (3) coroborate cu art. 75 alin. (1)
s1 art. 76 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 237/2020, par. 57 si 58).

Avénd in vedere statutul IRDO, obiectul sau de activitate, scopul pentru care
a fost creat, precum si entitatile cu care institutul colaboreaza in vederea realizarii
menirii sale, consideram cé acesta este o institutic publicd de interes national, cu
profil stiintific si de informare in domeniul drepturilor omului. De altfel, legea i
atribuie si rolul de centru de documentare si consultare, menit si asigure o mai buna
cunoastere de catre organismele publice, asociatiile neguvernamentale si cetatenii
romani a problematicii drepturilor omului, a modului in care drepturile omului sunt
garantate in alte tari, precum si pe cel de a informa opinia publica de peste hotare,
organismele internationale 1n legaturd cu modalitatile practice prin care drepturile
omului sunt asigurate si respectate in Romania. Or, niciunul dintre elementele
enumerate nu demonstreaza calitatea de autoritate publici administrativd a
Institutului, acesta nefiind nici organ de stat care actioneazid in regim de putere
publica si nici persoana juridicd de drept privat care, potrivit legii, detine statut de
utilitate publica sau este autorizata si presteze un serviciu public, in regim de putere
publica.

Cu toate cid domeniul reprezentat de efectuarea de cercetari privind diverse
aspecte ale promovarii i respectirii drepturilor omului in Roménia §i pe plan
international poate fi circumscris unui anumit interes public, legiuitorul nu a acordat
statut de utilitate publica si nici nu a autorizat institutul s presteze un serviciu public.

Asa fiind, considerdm ca prin continutul normativ §i cu referinti la procedura
de adoptare, Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 9/1991 privind
infiintarea Institutului Roméan pentru Drepturile Omului incalcd prevederile art. 1
alin. (5) prin raportare la prevederile art. 117 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 75
alin. (1), art. 76 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

2. Inciilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la
art. 58 alin. (1) din Legea fundamentali

Potrivit art. I pct. 2 din legea criticatd, cu referire la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 9/1991, Institutul Roméan pentru Drepturile Omului ,,isi desfisoara activitatea in
scopul promovirii si protectiei drepturilor omului, cu respectarea Principiilor de la




Paris, adoptate prin Rezolutia A/Res/48 a Adunirii Generale a Natiunilor Unite din
20 decembrie 1993”.

Potrivit intentiei initiatorilor, exprimatd in cuprinsul expunerii de motive,
majoritatea interventiilor legislative cuprinse in legea criticatd urméaresc alinierea
statutului IRDO la Principiile de la Paris anterior mentionate, acestea referindu-se la
»nstitutiile Nationale pentru Drepturile Omului”.

Prin modificarea realizata, rolul acestei institutii devine unul neclar, in
conditiile in care, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatului Poporului, ,,Institutia Avocatul Poporului este
institutie nationald pentru promovarea si protectia drepturilor omului, in sensul
stabilit prin Rezolutia Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) nr.
48/134 din 20 decembrie 1993, prin care au fost adoptate Principiile de la Paris™.
Din aceastd perspectiva, introducerea acestor referiri in cuprinsul art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 9/1991 creeaza confuzie, nefiind clar raportul dintre IRDO si institutia
Avocatului Poporului, autoritate constitutionald, care, potrivit art. 58 din Legea
fundamental, are rolul de a apédra drepturile si libertatile persoanelor fizice.

Astfel, prin modificarea adusa art. 2 alin. (1) din Legea nr. 9/1991, norma
criticatd contravine art. 58 alin. (1) din Constitutie referitor la rolul constitutional al
Avocatului Poporului. Prin lipsa unor corelari intre dispozitiile Legii nr. 35/1997 si
legea supuséd controlului de constitutionalitate, interventia legislativd in discutie,
contravine prevederilor art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa ce interzic paralelismele legislative si incalca exigentele privind calitatea
legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

3. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la art.
147 alin. (4) din Legea fundamentala

3.1. Potrivit art. I pct. 3, cu referire la art. 3 lit. a) din Legea nr. 9/1991, una
dintre atributiile IRDO vizeazi: ,,a) mentinerea §i functionarea unui centru de
documentare si consultare, contindnd texte de conventii internationale, legi,
documente, studii si publicatii referitoare la drepturile omului, precum si oferirea de
consultanta specializatd in domeniu”.




Pe de o parte, este neclar ce fel de consultantd specializatd ofera IRDO in
domeniul drepturilor omului, iar, pe de altd parte, daca aceasta este gratuitd sau nu
si ce anume implica consultanta oferitd. Astfel, prin reglementarea lacunard, sunt
incilcate exigentele de claritate si previzibilitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, ,,profesia de avocat se exercitd numai de avocatii inscrisi in
tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia, denumiti in continuare U.N.B.R”, iar potrivit art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ ,,Avocatul promoveazi si apard drepturile, libertitile si
interesele legitime ale omului”. '

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci ,,avocatura este un serviciu public, care
este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate
fi exercitatd de un corp profesional selectat si functiondnd dupa reguli stabilite de
lege. (...) Scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in
baza cdrora functioneazi nu contravin principiilor constitutionale.” (Decizia
nr. 163/2018, Decizia nr. 379/2013). Totodata, prin Decizia nr. 806/2006, s-a mai
statuat c3, desi avocatura este o profesie liberald si independentd, exercitarea sa
trebuic si se desfisoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asiguratd inclusiv prin aplicarea unor mésuri
coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare si
prohibirea constituirii in paralel a altor structuri destinate practicdrii aceleiasi
activititi, fard suport legal. De asemenea, Curtea a retinut cd sanctionarea faptelor
de exercitare fard drept a unor profesii sau activitati, pentru care se cere o anumiti
pregitire i, in consecinti, sunt supuse autorizdrii, exprima necesitatea apérarii unor
valori sociale de o importanti deosebitd, inclusiv viata si integritatea fizica si psthicé
ale persoanei, precum si interesele patrimoniale ale acesteia. Societatea nu poate
ingadui ca anumite profesii, precum aceea de medic, de farmacist sau de stomatolog,
sd fie practicate de persoane fara calificare i fard rispunderea necesard in caz de
urmdri periculoase ori pagubitoare. (Decizia nr. 158/2017, par. 21 si par. 22).




Or, din formularea atributiei IRDO criticate, pe ldngd modul lacunar de
reglementare, care nu precizeazd in mod explicit ce forme imbracd aceastd
consultantdi, respectiv ce anume activitati concrete implici din partea IRDO,
apreciem ca oferirea de consultantd specializatid in domeniul drepturilor omului
reprezintd o formd de consultantd juridicd ce intrd in contradictie atit cu Legea nr.
51/1995, cét si cu jurisprudenta amintitd a Curtii Constitutionale.

3.2. Potrivit art. I pct. 3 din legea criticatd, cu referire la art. 3 lit. ¢) din Legea
nr. 9/1991, IRDO are printre atributii si ,,organizarea si coordonarea programelor de
formare in domeniul drepturilor omului, destinate indeosebi acelor categorii de
persoane care au raspunderi speciale pentru protectia drepturilor omului sau pentru
cunoasterea problematicii drepturilor omului in rindurile unor largi categorii ale
populatiei”.

Norma nu indeplineste cerintele privind calitatea legii, intrucat, pe de o parte,
este neclard sfera destinatarilor cuprinsi de aceasta atributie a IRDO, sintagmele
»raspunderi speciale pentru protectia drepturilor omului sau pentru cunoasterea
problematicii drepturilor omului in rdndurile unor largi categorii ale populatiei” fiind
imprecise si lipsite de previzibilitate. Pe de alti parte, aceasta atributie a IRDO intrd
in contradictie cu rolul si atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
(ANFP), astfel cum acestea sunt reglementate in cuprinsul OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. Potrivit art. 400 alin. (1) din Codul administrativ: ,,(1) Pentru
dezvoltarea unui corp de functionari publici profesionist, stabil si impartial si pentru
crearea unei evidente necesare gestiunii personalului platit din fonduri publice se
organizeaza si functioneazi, in subordinea ministerului cu atributii in domeniul
administratiei publice, Agentia Nationald a Functionarilor Publici, organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridicd”, iar potrivit
art. 401 alin. (1) lit. g) si h) din acelasi act normativ ANFP: ,,g) centralizeaza nevoile
de instruire a functionarilor publici, pe baza planurilor de perfectionare profesionala
a functionarilor publici transmise de autoritatile si institutiile publice si le pune la
dispozitia Institutului National de Administratie si a altor furnizori de formare si
perfectionare profesionald, in conditiile legii; h) colaboreazi cu Institutul National
de Administratie la stabilirea tematicii specifice programelor de formare specializata
in administratia publici si de perfectionare a functionarilor publici”.




Totodata, potrivit art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 23/2016 privind infiintarea
Institutului National de Administratie, INA este institutia publica de interes national,
cu personalitate juridica, organ de specialitate al administratiei publice centrale, in
subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice care a
preluat activitatea in domeniul formarii profesionale in administratia publica si al
perfectiondrii profesionale a functionarilor publici de la Agentia Nationald a
Functionarilor Publici si centrele regionale de formare continud pentru administratia
publici locala. Printre atributiile acestei institutii se numara organizarea programelor
de formare pentru personalul din administratia publicd si stabilirea tematicii
specifice pentru programele de formare profesionald pe care le organizeaza, inclusiv
in domeniul drepturilor omului.

Prin raportare la aceste acte normative, aceastd atributie a IRDO este
necorelatd cu rolul acestor institutii in domeniul formarii profesionale, venind intr-o
evidentd contradictie cu atributiile acestora, cu consecinta incélcarii art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

3.3. Totodata, atributia prevazuti la art. I pct. 3 din legea criticatd, cu referire
la art. 3 Iit. d) din Legea nr. 9/1991, cea de a asigura consultanti in elaborarea si
implementarea proicctelor care au ca tematic problematica drepturilor omului este
lipsitd de claritate, contrar standardelor de calitate a legii dezvoltate prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Pe de o parte, este neclard sfera beneficiarilor
consultantei oferite de IRDO — doar autorititi publice sau si alte categorii de
persoane fizice sau juridice (organizatii neguvernamentale, societdti comerciale).
Pe de alta parte, din modul de formulare a acestei atributii, este neclar daci aceasta
consultantd este una oferitd In mod gratuit celor care o solicitd cu privire la
elaborarea si implementarea proiectelor care au ca tematic problematica drepturilor
omului.

3.4. Potrivit atributiei previzute art. I pct. 3 din legea criticatd, cu referire la
art. 3 lit. e) teza a Il-a din Legea nr. 9/1991 ,,IRDO poate oferi, la cerere, consultanti
in procesul de aderare, ratificare §i de implementare a instrumentelor internationale
privind drepturile omului, precum si in ceea ce priveste aplicarea recomandarilor
europene sau internationale cu privire la drepturile omului”. Apreciem ca o astfel de
atributie trebuie si fie corelatd cu dispozitiile Legii nr. 590/2003 privind tratatele.
Din modul de formulare a acestei atributii, este neclar in ce moment al procedurii de
incheiere a unui tratat poate interveni aceasta consultanta.
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4. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la
art. 73 alin. (3) lit. j), art. 111 alin. (1), art. 117 alin. (3), art. 138 alin. (5) si
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala

Art. I pct. 6 din legea criticatd introduce trei noi articole in cuprinsul Legii
nr. 9/1991, art. 5! — 5%, referitoare la Consiliul general al IRDO, respectiv aparatul
propriu de specialitate al IRDO.

Potrivit art. 5! alin. (6), nou introdus: ,(6) Criteriile generale pe care trebuie
sd le indeplineascd o persoana pentru a intruni calitatea de membru al Consiliului
general IRDO, precum si procedura privind desemnarea acestora, sunt stabilite prin
Regulamentul de organizare si functionare a institutiei”. in conditiile in care
conducerca IRDO este asiguratd de Consiliul general, Comitetul director si un
director, apreciem ca reglementarea printr-un act infralegal a criteriilor pe care
membrii unui organ de conducere al unei institutii publice si, cu atit mai mult, al
unei autorititi administrative autonome, trebuie sa le indeplineasca, incalci art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala, din perspectiva elementelor esentiale ce trebuie
reglementate la nivel primar.

Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, ,,art. 117 alin: (3) din Constitutie
atunci cand dispune cd infiintarea unei autoritdti administrative autonome se
realizeaza prin lege organica nu se limiteaza numai la dispozitia de infiintare, ci are
in vedere si aspectele esentiale care sunt in legidtura intrinsecd cu dispozitia
normativa de infiintare” (Decizia nr. 52/2018). Din aceasti perspectiva, apreciem cé
era necesar ca toate criteriile pe care un membru al Consiliului general trebuie sa le
indeplineascd sd fie reglementate prin lege organicad, dat fiind faptul cd acest
organism este unul dintre organele de conducere ale acestei autoritdti administrative
autonome, in conformitate cu art. 117 alin. (3) din Constitutie.

Totodata, potrivit art. 52 nou introdus, ,,Consiliul general va desemna, dintre
membrii sdi, un Comitet director format din (...) e) directorul IRDO”. Or, potrivit
art. I pct. 5 din legea dedusd controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 5
alin. (2) din Legea nr. 9/1991, ,Directorul institutiei este numit in functie de citre
Consiliul general, pe bazi de examen sau concurs, dupa caz”.

Astfel, cele douid norme se afld intr-o vadita contradictie. Din moment ce
directorul IRDO este numit pe baza de examen sau concurs si nu face parte din cei
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11 membri ce compun Consiliul general, potrivit art. I pct. 6 cu referire la art. 5! din
Legea nr. 9/1991, inseamnd cé acesta nu poate fi considerat ca facand parte dintre
membrii Consiliului general.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 5° alin. (2) nou introdus, ,{2) Organizarea si
functionarea aparatului propriu al IRDO, numarul de posturi, statutul personalului,
atributiile acestuia §i structura organizatoricd se stabilesc prin Regulamentul de
organizare §i functionare, aprobat prin hotarare a Birourilor permanente reunite ale
Camerei Deputatilor 51 Senatului, la propunerea IRDO”.

Aceasta dispozitie incalcd atat art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie care
prevede obligativitatea reglementdrii statutului functionarilor publici prin lege
organicd, cét si1 prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin aceasta
dispozitie §i fara stabilirea unui numar maxim de posturi pe care IRDO 1l poate avea,
respectiv a statutului personalului se ajunge la situatia in care prin Regulamentul de
organizare §i functionare, un act infralegal, s poata fi stabilit orice numar de posturi,
dar si statutul respectivelor functii, aspect cu implicatii financiare directe asupra
bugetului de stat.

Or, printr-o astfel de reglementare sunt eludate dispozitiile art. 111 alin. (1) si
ale art. 138 alin. (5) din Constitutie, astfel cum acestea au fost interpretate in
jurisprudenta Curtit Constitutionale. Prin urmare, prin adoptarea unei asemenea
prevederi s-a avut in vedere o sursi de finantare incertd, iar prin lipsa solicitarii unei
informari din partea Guvernului, Parlamentul si-a incélcat si obligatia constitutionala
prevazutd de art. 111 alin. (1) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci prin dispozitiile
art. 111 alin. (1) din Constitutie: ,(...) legiuitorul constituant a dorit si consacre
garantia constitutionald a colaborarii dintre Parlament §i Guvern in procesul de
legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritati publice si ca
in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament §i Guvern este obligatorie
solicitarea unei informéari atunci cand initiativa legislativd afecteazi prevederile
bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanta cu dispozitiile
constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevdd cd Guvernul are competenta
exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara s ceard Guvernului o informare in acest sens.
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Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezulta
ca nerespectarea acesteia are drept consecintd neconstitutionalitatea legii adoptate.”
(Decizia nr. 22/2016).

Referitor la conditiile stabilite prin art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut ca acestea impun ,,stabilirea concomitentd atit a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cét si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului
necesar pentru suportarea €1, spre a evita consecintele negative, pe plan economic si
social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire” (Decizia nr. 22/2016) si
cd legiuitorul constituant originar ,,nu a avut ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5)
din Constitutie numai in sensul cd, daca propunerea sau proiectul de lege se va referi
la bugetul de stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionala
ar fi indeplinita, ci la faptul ca sursa de finantare indicata sa fie in mod real apta sa
acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul
constitutional se referd la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si
opereaza cu elemente de certitudine si previzibilitate bugetard, pentru ca, in caz
contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima
un truism, anume ca orice cheltuiald bugetara se suportd din bugetul de stat”.

Mai mult, potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:
1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiara, care va
respecta conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. In aceasti fisa se inscriu efectele
financiare asupra bugetului general consolidat (...) (2) In cazul propunerilor
legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupé caz, fisa
financiard prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii solicitarii.
(3) Dupé depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate
acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor alin. (1), dar cu
precizarea surselor de acoperire a diminuérii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul.” In acest
sens, prin Decizia nr. 795/2016, Curtea Constitutionald a statuat cd adoptarea unei
legi cu impact bugetar este posibila doar dupa solicitarea stabilirii sursei de finantare
in conditii constitutionale, iar prin Decizia nr. 331/2019 a retinut ca , lipsind fisa
financiara (initiald si reactualizatd), nu se poate trage decét concluzia cé la adoptarea
legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generala si lipsitd de un caracter
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obiectiv si efectiv, nefiind asadar reaid”.

Prin urmare, intrucét s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, iar
dispozitiile criticate afecteaza bugetul de stat, invederdm faptul cd adoptarea unei
asemenea prevederi nu se putea realiza decat dupd solicitarea de catre Parlament a
unel informari din partea Guvemnului, in conformitate cu dispozitiile art. 111
alin. (1) din Constitutie. Aceste argumente se aplicd mutatis mutandis si in ceea ce
priveste interventia legislativa de la art. I pct. 8, cu referire la art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 9/1991, potrivit caruia bugetul IRDO face parte integranta din bugetul de
stat, prin bugetul Camerei Deputatilor. De aceea, solicitaim Curtii Constitutionale s
constate neconstitutionalitatea in ansamblu a legii deduse controlului, prin raportare
la dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a doua si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i sa constatati cA Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului Romén pentru
Drepturile Omului este neconstitutionala in ansamblul sdu.
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